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In den letzten Jahren fand eine rasante Entwicklung im Bereich der mobilen Endnutzergerdte statt. Smartphones nehmen
eine starke Marktposition ein und entwickeln sich zu Multifunktionsgerdten mit Internetzugang. Da sie immer intensiver
genutzt werden, bietet es sich an, Geschéftsprozesse und Marketingmalsnahmen unter Einbezug von mobilen Endgeraten
— Smartphones und zunehmend auch Tablet-Computer — zu gestalten [11]. Dabei kommt es im Mobile Business entschei-
dend darauf an, die Méglichkeiten, die diese Geréte bieten, in ihrem mobilen Kontext sinnvoll einzusetzen. Dieser Kontext
betrifft beispielsweise die Mdglichkeit der Lokalisierung der nutzenden Personen und die sinnvolle Integration von Social
Media. An dieser Stelle wird auf eine weitere Vertiefung der Bedeutung des Mobile Business verzichtet — es wird unisono als
wichtig und mit weiter wachsendem Anteil bewertet [1][8][11][13][14].

Realisierung von Mobile Apps

Enterprise Apps zeichnen sich durch
einen hohen Integrationsgrad mit den
Prozessen und Systemen des jeweili-
gen Unternehmens aus. Die Hetero-
genitdt in den Systemlandschaften und
die Gestaltung der mobilintegrierten
Geschiftsprozesse [1][11] erfordern re-
gelmdlig eine Realisierung als Projekt.
Ausgehend von einer Strategie- und
Prozessberatung, tber die Realisie-
rung (u.a. App-Entwicklung, Usability,
Schnittstellen) bis hin zur Berticksich-
tigung von Fragen zur Gestaltung der
(mobilen) Infrastruktur (u.a. Device-
Management, Sicherheit) stellt sich
eine Umsetzung als vielschichtiges
und oft umfangreiches Projekt dar.

Consumer Apps richten sich explizit
an die Endkunden von Unternehmen.
Auch dabei ist eine Integration in die
Prozesse der Unternehmen oft hilf-
reich. Allerdings sind Consumer Apps
oft einfach und viele Anwendungssze-
narien sind in unterschiedlichen Bran-
chen sehr dhnlich.

Den enormen Moglichkeiten des
Mobile Business stehen grofSe Aufwan-
de in der Konzeption und Entwicklung
der mobilen Applikationen gegeniiber
[2][8]. Diese Aufwdnde erhéhen sich
durch die derzeitige Vielfalt an Plattfor-
men und ihren dazugehérigen Okosy-
stemen weiter [3][12]. Sofern mehrere
Plattformen wie Apples iOS, Android
und Windows Phone abgedeckt werden
sollen, vervielfacht sich der Aufwand.
Diese hohen Kosten schrecken gerade
kleine und mittelstandische Unterneh-
men von einer Individualentwicklung
ab. Unter Berlcksichtigung des grofsen
Potenzials, das Mobile Business im
Allgemeinen und Consumer Apps im
Speziellen gerade in dieser Unterneh-
mensgruppe insbesondere auch bei
regionalem Geschifts- und Kundenbe-
zug zugeschrieben wird [14], stellt sich
die Frage nach Alternativen.
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App-Baukasten

Vor diesem Hintergrund entstand
in den letzten Jahren ein Markt fir so-
genannte App-Baukasten, die sich als
kostenglinstige Alternative zur voll-
stindig individuell gestalteten App
positionieren [5][10]. Der Kunde kann
(s)eine App dabei selbst ber einen
gewohnlichen Webbrowser erstellen
und konfigurieren. Abbildung 1 zeigt
als Screenshot eine typische Konfigu-
ration einer App im Webbrowser. Die
App-Baukasten stellen damit ein typi-
sches ,Software as a Service”-Angebot
aus der Welt des Cloud Computings
dar. Neben der Auswahl aus vorgege-
benen Funktionen und der Integrati-
on vorhandener Inhalte (Texte, Bilder,
Videos) kann ublicherweise auch die
optische Erscheinung (Farben, Logo)
angepasst werden. Der Anbieter des
App-Baukastens gestaltet die Konfigu-
rationsmoglichkeiten dabei moglichst
einfach, so dass bei der App-Erstellung
keine Programmierkenntnisse benétigt
werden. Nach Abschluss der Konfigu-
ration kann die fertige App dann ge-
neriert und verteilt werden. Insgesamt
steht zwar nicht die gleiche Bandbreite
an Funktionen und Flexibilitdt zur Ver-
fligung, die eine individuelle Entwick-
lung bietet. Die enormen Kostenvortei-
le einer standardisierten Erstellung und
der Abdeckung mehrerer Mobilplatt-
formen machen App-Baukéasten aber
zu einer interessanten Alternative fir
Unternehmen, deren finanzielle Mog-
lichkeiten beschrankt sind.

Die wichtigsten Aspekte bei der Aus-
wahl eines App-Baukastens sind die
unterstlitzten  Mobilplattformen  mit
ihren unterschiedlichen Vertriebsmog-
lichkeiten, die vorhandenen Funktio-
nalitaten (Features) und Moglichkeiten
zur Anpassung des visuellen Erschei-
nungsbildes, die Benutzbarkeit bei der
Erstellung der App und der dazu ange-
botene Support, die allgemeine Trans-
parenz des Unternehmens und nicht
zuletzt der Preis. Im Folgenden werden
diese Aspekte diskutiert.
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Unterstiitzte Plattformen und Vertrieb

Grundsatzlich wird zwischen Nati-
ven Apps und Web Apps unterschie-
den [1]. Eine Native App ist flr ein
bestimmtes Betriebssystem (z. B. iOS
von Apple oder Android) optimiert und
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Abb. 1: Typische Konfiguration bei einem App-Baukasten, hier: BiznessApps

kann die Geratefunktionen (Lokalisie-
rung, Kamera, Sensoren) nutzen. Na-
tive Apps sind zudem bei Benutzern
beliebter und werden intensiver ge-
nutzt [7]. Web Apps sind zwar in der
Funktionalitdt eingeschrankt, bendti-
gen aber lediglich einen Webbrowser
auf dem Smartphone und sind daher
unabhéngig von der Gerédteplattform
benutzbar [5][6]. Der Bedarf an be-
notigter Plattformabdeckung muss bei
der Auswahl des App-Baukastens be-
riicksichtigt werden. Die meisten An-
bieter decken mehrere Systeme ab und
bieten mindestens eine Web App an.
Regelmalig bedeutet ein hoherer Ab-
deckungsgrad auch hohere Kosten. Die
Art der App bestimmt auch den Ver-
triebsweg. Wahrend Web Apps selbst
bereitgestellt werden kénnen, werden
Native Apps utber die jeweiligen App
Stores (z. B. den App Store von Apple
oder Google Play) angeboten. Manche
Anbieter von App-Baukasten iberneh-
men die Platzierung im jeweiligen App
Store, wobei aus Marketingaspekten

eine Einstellung unter eigenem Namen
oft vorteilhaft ist.

Features

Neben der Plattformabdeckung sind
die angebotenen Funktionen des App-
Baukastens ein wichtiges Entschei-
dungsmerkmal. Bei der Analyse kristal-
lisieren sich Standardfunktionalitdten
heraus, die in fast allen Angeboten ent-
halten sind. Dazu zdhlt zundchst die
Bereitstellung allgemeiner Inhalte, was
fur aktuelle Ankiindigungen, aber auch
fur die Beschreibung des unternehme-
rischen Produkt- oder Leistungsspek-
trums genutzt wird. Die Inhalte konnen
meist durch ein einfaches Content-
Management-System des Anbieters be-
arbeitet und aktualisiert werden. Die
Verwendung von RSS-Feeds und Mul-
timedia Content ist regelmalig mog-
lich, Videos konnen aber nicht immer
integriert werden. Zur Verbreitung der
App bzw. der Inhalte ist Social-Media-

Integration hilfreich. Standorte wer-
den uber Landkarten (i. d. R. Google
Maps) dargestellt. Veranstaltungen und
wichtige Termine kénnen iber einen
spezifischen Kalender verbreitet wer-
den. Eine erste einfache Integration des
mobilen Nutzungskontextes in die Ge-
schiftsprozesse kann schlielllich durch
eine direkte Kontaktaufnahme per An-
ruf und E-Mail erreicht werden.

Mehrsprachige Apps, Push-Nach-
richten (Notifications) sowie Nutzungs-
statistiken und -analysen sind ebenfalls
hdufige Anforderungen, jedoch nicht
immer im Angebot oder nur gegen Auf-
preis erhdltlich. Daneben bieten die
meisten Anbieter in Einzelfdllen noch
ausgewahlte Funktionen wie zum Bei-
spiel einen QR-Code Reader. Manche
Anbieter haben sich auf spezielle Bran-
chen wie Restaurants, Musikgruppen
oder Rechtsanwilte spezialisiert und
schniren konfektionierte, aber anpass-
bare Pakete.

Bei der Auswahl eines App-Bauka-
stens ist nun zu priifen, ob die im Rah-
men eines Konzepts identifizierten An-
forderungen an Funktionen abgedeckt
werden kénnen. Manche Anbieter ver-
stehen ihren App-Baukasten primar als
Vertriebsinstrument und bieten die ko-
stenpflichtige Implementierung indivi-
dueller oder weiter gehender Funktio-
nalititen an. Andere positionieren den
App-Baukasten als reine Standardsoft-
ware. Da der Appetit bekanntlich beim
Essen kommt, sollte immer geprift
werden, welche Moglichkeiten zur
Erweiterung bestehen. Manche App-
Baukdsten erlauben kundenspezifische
Erweiterungen per JavaScript, was aber
Programmierkenntnisse voraussetzt.

Nur wenige Anbieter von App-Bau-
késten erlauben den Export der erzeug-
ten App im Quelltext, sodass man an
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Abb. 2: Preiskategorien von App-Baukdsten (einjdhrige Betrachtung)
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Abb. 3: Analyse von App-Baukasten aus der Preiskategorie ,kostenlos
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Abb. 4: Analyse von App-Baukasten aus der Preiskategorie ,bis 500 Euro”

den Anbieter gebunden ist (Vendor
Lock-in). In Anbetracht der tiberschau-
baren Investitionen ist dies aber akzep-
tabel.

Beriicksichtigung des Corporate Designs

Neben der Frage der Funktionalitat
ist die visuelle Gestaltung der App zur
Umsetzung des Corporate Designs er-
forderlich. Fast alle Anbieter erlauben
das Hochladen des Firmenlogos und
die Anpassung von Farben. Allerdings
differieren die Angebote hinsichtlich
des Umfangs der Anpassungsmog-
lichkeiten und der Durchfiihrung der
Anpassung. In den meisten Fdllen
kann die Anpassung tiber Formulare
vorgenommen werden. Im Einzelfall
missen aber auch die aus HTML und
Cascading Style Sheets (CSS) erstellten
Templates manuell verdndert werden,
wozu die entsprechenden Kenntnisse
notwendig sind.

Benutzbarkeit und Support

Die Benutzbarkeit kann bei den
meisten Anbietern in einem zeitlich
begrenzten Zeitraum bzw. im Rah-
men eines kostenfreien Basispakets
Uberprift werden. So kann ein Ein-
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druck Uber die intuitive Bedienbar-
keit gewonnen und beurteilt werden,
ob der App-Baukasten tatsachlich
ohne Programmierkenntnisse be-
dient werden kann.

Auch ein Blick auf den Umfang
des angebotenen Supports lohnt sich.
Wahrend einzelne Anbieter nur Kon-
takt per E-Mail anbieten, gibt es auch
Unternehmen, die umfangreiche An-
leitungen und videobasierte Tutorien
bereitstellen und eine Community
tber Onlineforen unterstiitzen. Eine
Recherche tiber diese Moglichkeiten
erlaubt bei der Marktsichtung die Be-
urteilung der Nutzungsbreite und der
Qualitat des Anbieters.

Transparenz des Unternehmens

Aufgrund des jungen Alters des
Marktes lohnt sich auch ein Blick
auf das Unternehmen selbst. Aus
der Selbstdarstellung des Unterneh-
mens auf dessen Website lassen sich
Eindriicke tiber die Marktpositionie-
rung gewinnen. Als Gradmesser las-
sen sich die Angaben von Referenzen,
Presseberichte oder gewonnene Aus-
zeichnungen heranziehen.

Preismodelle

Bei den Preismodellen sind verschie-
dene Dimensionen zu beriicksichti-
gen. Zum einen richtet sich der Preis
nach den gewiinschten Plattformen.
Wahrend einfache Web Apps auch ko-
stenlos angeboten werden, sind Native
Apps Ublicherweise kostenpflichtig.
Weiterhin differieren die Angebote
zwischen einmaligen und regelmaRi-
gen Zahlungen. Monatspauschalen, oft
mit Mindestlaufzeiten und manchmal
mit einmaligen Einstiegsgebiihren ver-
bunden, sind das vorherrschende Mo-
dell. Als dritte Komponente flieBen Art
und Anzahl der benétigten und einge-
setzten Funktionen in den Preis ein.

Marktanalyse

Im Herbst 2012 wurde der Markt fir
App-Baukésten analysiert. Bei der an-
fanglichen Untersuchung der tiber 40
identifizierten App-Baukdsten stellte
sich heraus, dass diese sich zunachst
stark hinsichtlich ihrer Preise und den
verfiigharen Funktionalititen vonein-
ander unterscheiden. Um die Angebo-
te vergleichen zu konnen, bietet sich
daher ein Szenario an, das einen vor-
definierten Zeitraum umfasst.

Die App-Baukasten wurden daher
zundchst nach ihrem Preis sortiert. Das
Diagramm in Abbildung 2 zeigt, dass
man die App-Baukdsten in vier Preis-
kategorien einordnen kann: kostenlo-
se App-Baukdsten, Jahrespreis bis zu
500¢€, Jahrespreis 500€ bis 1000€ und
Jahrespreis ab 1000€. Aus der Gesamt-
menge an identifizierten Anbietern
wurden dann jeweils drei Vertreter zur
weiteren Untersuchung ausgewdhlt.
Die Auswahl der typischen Vertreter er-
folgte auf der Basis von drei Kriterien:
(1) Zugdnglichkeit fiir die weitere Un-
tersuchung, (2) grundsatzlicher breiter
Anwendungsbereich fiir Unternehmen
unterschiedlicher Branchen und (3) Ab-
deckung maglichst vieler Plattformen.
App-Baukdsten fir spezielle Branchen,
wie beispielsweise Tourismus, und
Angebote, die zwar die Konfiguration
durch den Anwender zulassen, die ei-
gentliche Umsetzung aber intern durch
einen IT-Dienstleister vorsehen, blie-
ben damit unberiicksichtigt.

Bei App-Baukasten, welche mehrere
Preispakete anbieten, wurde das Preis-
paket ausgewahlt, welches sich vom
Preis-Leistungs-Verhdltnis  fir kleine
und mittelstindische Unternehmen am
ehesten eignet. Es wurden (also) beim
Preis-Leistungs-Verhéltnis z. B. die
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Anzahl der erstellbaren Projekte, die
Hohe des verfligbaren Speicherplatzes
und die im Preispaket enthaltenen Fea-
tures beachtet. Dies ist unter anderem
der Grund daftir, warum bestimmte
App-Baukdsten (z. B. Conduit Mobile)
in einer hoheren Preiskategorie aufge-
fuhrt werden, obwohl sie auch ein ko-
stenloses Preispaket anbieten.

Nach der Festlegung der vier Preis-
kategorien wurden die einzelnen App-
Baukasten nach der Anzahl der Fea-
tures, dem Umfang des Supports, der
Benutzerfreundlichkeit des Baukastens
und der Transparenz des Unternehmens
bewertet. Hierbei wurde die Transpa-
renz des Unternehmens nur einfach,
die restlichen Kriterien doppelt bewer-
tet. Daraus resultiert ein entsprechendes
Punkteschema.

Die Kategorie der kostenlosen App-
Baukasten umfasst eine grofle Anzahl
an Vertretern. Die Anbieter dieser Ka-
tegorie schneiden erwartungsgemaf
im Durchschnitt schlechter ab als App-
Baukasten anderer Kategorien. Vor
allem der MobileAppWizard mit 1,5
Punkten ist nicht zu empfehlen, ledig-
lich der Baukasten BuildAnApp aus der
Kategorie ,bis 500 Euro” wurde dhnlich
schlecht eingestuft. In dieser Kategorie
ist jedoch TheAppbuilder von JamPot
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Technologies zu empfehlen, der sich
besonders durch hohe Benutzerfreund-
lichkeit auszeichnet.

Auch in der Kategorie ,bis 500 Euro”
zeigt sich in Abbildung 4 ein sehr unter-
schiedliches Bild. Wahrend BuildAnApp
ein ebenso schlechtes Bild wie der
MobileAppWizard aus der Kategorie
,kostenlos” zeigt und auch wenig ver-
trauenserweckende Werte besitzt, stellt
der Baukasten AppYourself eher das
MittelmalS dar. AppYourself prasentiert
sich mit einer guten Benutzerfiihrung,
bietet aber ansonsten weitgehend nur
durchschnittliche Leistung. Im Vergleich
dazu liefert appery.io (ehemals unter
dem Namen Tiggzi bekannt) sehr gute
Leistungen in den Bereichen Features
und Support. Die Leistungen von appe-
ry.io reichen auch an das Leistungsni-
veau der App-Baukasten aus der nich-
sten Kategorie heran. Positiv aufgefallen
ist die Moglichkeit, den Quellcode der
App zu exportieren. Dies ist bei keinem
anderen der detailliert untersuchten
App-Baukasten der Fall.

Die Gruppe der untersuchten App-
Baukésten in der Kategorie ,500 bis
1000 Euro” zeigt ein homogeneres Bild.
Die Baukasten bieten durchgehend be-
nutzerfreundliche Bedienung. Des Wei-
teren scheinen sich die Anbieter durch

die Einnahmen auch in der Lage zu se-
hen, bestmdgliche Unterstiitzung und
Hilfsangebote zu leisten (,Support”).
Bis auf den AppMakr stellen sich auch
alle Unternehmen sehr transparent dar.
Analysewerkzeuge und die Anbindung
an soziale Netzwerke gehoren in die-
ser Kategorie zum Standard, und die
Maoglichkeiten bei der Gestaltung der
App sind besonders bei Bizness Apps
und Conduit Mobile sehr vielfdltig. Ap-
pMakr schneidet aufgrund der nicht er-
wahnten, aber teilweise erforderlichen
Programmierkenntnisse schlechter ab
als Bizness Apps und Conduit Mobile.
Es fallt auch auf, dass sich in diesem
Preissegment der insgesamt am besten
bewertete App-Baukasten befindet.

Etwas weniger eindeutig gestaltet sich
die Bewertung fiir die Baukdsten der
hochsten Kategorie, die in Abbildung 6
aufgefiihrt sind. Zwar erlauben es alle,
eine App selbst zusammen zu bauen,
allerdings wird hier deutlicher als bei
anderen Baukdsten auf die Moglichkeit
der individuellen Entwicklung gedeutet.
Die hier angebotenen Baukdsten kon-
nen sich durchaus im Umfang der Fea-
tures und Bedienbarkeit sowie Support
und Einstellmoglichkeiten sehen lassen.
Angesichts des Preises kann es sich al-
lerdings auch lohnen, eine Kategorie
tiefer zu schauen, sofern die benotig-
ten Features vorhanden sind. Es kommt
zum Teil der Eindruck auf, dass der
App-Baukasten primdr ein Vertriebsin-
strument fiir die eigentliche Kompetenz
des IT-Dienstleisters darstellt: die Erstel-
lung einer professionellen App fiir den
Kunden. Dies zeigt, dass die letzte Kate-
gorie den Ubergang von einer App aus
dem Baukasten hin zu einer vollstindig
individuellen Losung darstellt.

Fiir wen eignen sich App-Baukdsten?

Fir Unternehmen, deren gesamtes
Geschéftsmodell auf Mobile Business
aufsetzt, sind die App-Baukdsten zu
unflexibel und zu eingeschrankt. Auch
die tiefe Integration in die bestehenden
Geschiftsprozesse und damit auch in
die vorhandenen I[T-Systeme ist nicht
Hauptfokus der Anbieter. App-Bauka-
sten sind aber aufgrund der giinstigen
und kalkulierbaren Kosten attraktiv,
um bestehenden (Offline-)Unterneh-
men oder Institutionen einen Einstieg
ins Mobile Business zu erméglichen.

Zukunftsperspektiven

Im Bewusstsein, dass sich die Funk-
tionalititen auf hdufig nachgefragte
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Standardbausteine beschrdanken, er-
offnen  App-Baukdsten preisgtinstige
Maoglichkeiten, Erfahrungen im mo-
bilen Umfeld zu sammeln. Der junge
Markt fiir App-Baukdsten entwickelt
sich zudem gerade erst, sodass Funk-
tionalitdtserweiterungen, Schnittstellen
zu externen Systemen und die Bertick-
sichtigung von Tablet-Computern zu
erwarten sind oder im Einzelfall schon
angeboten werden. Allerdings befrei-
en einen auch App-Baukdsten nicht
davon, eine strategische Zielsetzung
festzulegen und eine passende Mobile
App zu konzipieren [1][13].
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Kundendialog im Internet: Institut fiir Kreativwirtschaft entwickelt Webtool zur Kundenbe-
obachtung in der Kreativwirtschaft

(Hochschule der Medien Stuttgart)
Das Institut fir Kreativwirtschaft (IKW)
erforscht die 6konomische Bedeutung,
die Forderung und die Rahmen- und
Erfolgsfaktoren der Kreativwirtschaft
sowie die Wechselwirkungen mit ande-
ren Industriezweigen. Die Kultur- und
Kreativwirtschaft (creative industries)
ist ein alternatives Abgrenzungskon-
zept zur Biindelung und Beschreibung
verschiedener Wirtschaftszweige, de-
ren zentraler Faktor der Wertschopfung
in der Kreativitdt gesehen wird. Klassi-
scherweise wird die Kreativbranche in
11 Teilmarkte unterteilt.

Soziale Medien haben die Kunden-
kommunikation von Kreativunterneh-
men verandert. Dies betrifft die Kom-
munikation mit den Kunden sowie vor
allem auch die Kommunikation der
Kunden und Interessenten untereinan-
der. Kunden von Kreativunternehmen
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sind langst nicht mehr nur Konsumen-
ten, sondern zugleich auch Ideengeber
(Open Innovation), Content-Produzen-
ten (Crowdsourcing), Produktkonfigu-
ratoren (Mass Customization), Kritiker
(Bewertung von Inhalten) und Mitver-
markter (Linksharing). Umso wichtiger
wird es flr Verlage, Agenturen und
Kunstler, das Feedback der Nutzer zu
kennen und in die eigenen Produkte
einfliefen zu lassen.

Das Forschungsprojekt hat die Ziel-
setzung, diese bislang wissenschaft-
lich wenig reflektierten Kommunika-
tionsformen zundchst auf der Basis
von Fallstudiendaten zu erfassen und
zu systematisieren. Die Erkenntnisse
bilden die Grundlage fiir die Proto-
typ-Entwicklung eines Webtools zum
Kunden-Monitoring in der Kreativwirt-
schaft (KuMo), der in den Anwendungs-
feldern der Fallstudien exemplarisch

erprobt wird. Mit dem Projekt sollen
Kreativunternehmen aller Teilbranchen
fur das Thema sensibilisiert werden
und darlber hinaus ein Werkzeug an
die Hand bekommen, mit dem sie vor-
handene Informationen erschliellen
konnen.

Gefordert wird das Projekt vom Karl-
Steinbuch-Forschungsprogramm  (KSF)
der MFG Stiftung Baden-Wiirttemberg,
das seit 2011 innovative Forschungsar-
beiten in den Bereichen der ITK sowie
der Kreativwirtschaft an Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften in Ba-
den-Wiirttemberg unterstiitzt.

Kontakt: Prof. Dr. Martin Engstler. Tel.
0711/8923-3172, E-Mail: engstler@

institut-kreativwirtschaft.de,

www.institut-kreativwirtschaft.de
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